ROZHODNUTI

Disciplinarni komise Federace automobilového sportu Autoklubu CR (DK FAS ACR) ve sloZeni Mgr.
Sylva Masinova, predseda, JUDr. Jifi Janak, ¢len a Miroslav Pleticha ¢len na zikladé podnétu
¢inovnikd ze sportovniho podniku MMCR, MCR, €T, MACOM CUP v autocrossu, konaném v Dolnim
Bousové, ve dnech 30. — 31.08.2014, proti jezdci Markovi Stloukalovi €. licence 4387, podaném dne
02.09.2014 rozhodla takto :

I. Jezdci se uklada trest zakazu ¢innosti (ndrodni a mezinarodni) na dobu jednoho roku.
Il. Trest zdkazu ¢innosti se podminéné odklada na zkuSebni dobu dvou let

lll. Jezdci se uklada pokuta ve vysi 30.000,- K¢.

Odlivodnéni :

DK FAS ACR obdrzela dne 02.09.2014 podnét od ¢&inovnik(l ze sportovniho podniku MMCR,
MCR, €T, MACOM CUP v autocrossu, konaném v Dolnim Bousové, ve dnech 30. — 31.08.2014.
Dlivodem tohoto podnétu je dle zpravy sportovnich komisaiti skuteénost, Ze jezdec Marek Stloukal
pfi projedndvani svého prestupku nevybiravym a vulgarnim zptisobem napadl| sportovni komisaie a
Ladislava Tejchmana, pfedsedu svazu off-road.

DK FAS ACR nafidila Gstni jednani k projednéni véci na 09.01.2015, na kterém jezdec Marek
Stloukal uvedl, Ze dne 31.08.2014 na sportovnim podniku v v Dolnim Bousové, kterého se ucastnil
jako jezdec autocrossu, byl Ladislav Tejchman nediivodné pfitomen projednani jeho pfestupku, a
proto jej vyzval, aby mistnost opustil. Jezdec sice pfipustil, Ze jeho vyzva znéla at vypadne, a byla i
pronesena zvySenym hlasem, ale rozhodné nebyla vulgarni, kdyZz na svou obranu uvedl, Ze
funkcionafi svazu by se béhem zavodu neméli pohybovat mezi sportovnimi komisafi. Déle jezdec
uvedl, Ladislav Tejchman vede svaz nekorektnim zpusobem, Marka Sloukala se opakovné pokusil
poskodit pfi minulych sportovnich podnicich, protoZe sjeho politikou vedeni hlasité, dirazné a
setrvale nesouhlasi. K prestupku, ktery byl dGvodem incidentu jezdec uvedi, Ze v Dolnim Bousové
bojoval o titul a Casovy trest jej vyznamné poskodil, kdyZz si sam nebyl védom, Ze by skutetné
ptestupek spachal, nicméné odvolani do rozhodnuti sportovnich komisai( podal opoZdéné.

Na zdkladé provedeného dokazovani DK FAS ACR dospéla k nasledujicimu zavéru o

skutkovém stavu véci :
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Dne 31.08.2014 rozhodli sportovni komisafi o ¢asovém trestu Marka Stloukala v délce 1,5
s. k celkovému ¢&asu rozjizdky, a to za jeho nesportovni jizdu, spiachanou naréZenim do vozu
Vladislava Stétiny. A¢ Marek Stloukal byl fadné& pouten o moznosti odvoldni podal jej opoZdéné, a
tedy rozhodnuti sportovnich komisafi zistalo v platnosti (tyto skute¢nosti ma DK FAS CR za
prokdzané ze zdpisu o rozhodnuti sportovnich komisafli ze dne 31.08.2014, podepsané sportovnimi
komisafi Milanem Sarovcem a Jakubem Vymazalem a pak hlavnim sportovnim komisafem Jifim
Kadlecem).

Vzhledem povaze véci, nelze oekdvat, Ze budou vyslychani nezavisli svédci, takZe DK FAS
ACR nezbylo, ne? vychazet z vypovédi pfimych GéastnikGi fe$eného incidentu a z vypovédi jezdce -
jako z jedinych myslitelnych diikazii - a pak pouze zvézit a i konstatovat, zda nékomu z nich uvéfil,
protoZe vérohodnost vypovédi nebylo moiné ovéfit Zadnym listinnym dlkazem. Svédek Ladislav
Tejchman vypovédél, Ze do konce srpna 2014 zastaval funkci pfedsedy svazu off-road, a jemu zndmo,
Ze Marek Stloukal je konfliktni osoba, kterd b&iné svym chovanim narusuje chod sportovnich
podnikl. Kincidentu samotnému uved!, Ze k nému dodlo aZ po uloZeni Casového trestu Marku
Stloukalovi, a to pfi podani odvoldni do rozhodnuti o trestu, kdy jej Marek Stloukal napadl vulgaritami
a slovy, Ze se postard, aby vypadnul ze svazu, a Ze to teprve uvidi a nasledné jej vyzval at vypadne.
Ovsem na opakovanou vyzvu DK FAS ACR nebyl ochoten uvést adnou konkrétni vulgaritu, kterou
mél byt jezdcem uraZen a k tvrzené konfliktnosti jezdce nebyl schopen uvést Zadny trest, ktery mu
byl za Sest let zévodéni uloZen (tyto skute¢nosti ma DK FAS ACR za prokazané z vyslechu Ladislava
Tejchmana na Ustnim jedndni 09.01.2015. Pfi hodnoceni vypovédi Ladislava Tejchmana vzala DK FAS
ACR v uvahu, Ze béhem vyslechu neskryvana, vzajemnda averze jezdce a svédka sice automaticky
neznamena, Ze by svédek vypovidal zamérné proti jezdci, nicméné tuto skute¢nost DK FAS ACR
seriézné vaZil. Pfi této obezietnosti, a soucasné za situace, kdy svédek sice velmi podrobné popsal
celou situaci ohledné mista, po¢tu a jmen pFitomnych osob, ale i pfes opakované vyzvy DK FAS ACR
odmitl vyslovné uvést nesludny & urazlivy vyrok, kterym jej jezdec mél zneuctit. DK FAS ACR tedy
uzavrela, Ze z hlediska schopnosti provedeného vyslechu prokdzat sporné skuteénosti s co nejvyssi
mirou jistoty, nepovaZuje tento dlikaz za dostafujici, a proto nakonec jediny pFinos vypovédi
Ladislava Tejchmana DK FAS ACR spatiovala v tom, Ze v ni nezaznély zadné rozpory s vypovédi ani
jezdce a ani Jifiho Kadlece ohledné mista, po¢tu osob a primarni pfic¢iny slovniho konfliktu, spocivajici
v udéleni ¢asového trestu jezdci). Svédek Jifi Kadlec vypovédél, Zze ¢asovy trest byl jezdci uloZeny po

evwwe

mit vliv na jeho celkové umisténi. K incidentu samotnému uvedl, Ze k nému doslo nejméné 45 min po
té, co jezdec Marek Stloukal dostal ¢asovy trest, dale vypovédél, e vzhledem k tomu, Ze i asovy
trest je ukladéan jezdclm s urcitym ¢asovym odstupem od prestupki — aby byla snizena emotivnost
situace — tak dle jeho zkuSenosti uplynula dost dlouhd doba, aby vyhrady jezdce nepostradaly
soudnost a Marek Stloukal neztrdcel mentdlni kontrolu, nad tim co #ka. Dale uvedl, Ze jezdec
zvySenym hlasem hodnotil sportovni podnik, Ze jsou to sracky, Ze jezdece Bartose pozvali, aby
zamichal porfadim, a Ladislavu Tejmanovi pak pohrozil, Ze to s nim Spatné dopadne, Ze je ho potieba
vyménit, Ze nejsou sedmdesdté Iéta, a Ze mu zakdZe vstup do budovy svazu (tyto skuteénosti ma DK
FAS ACR za prokazané zvyslechu Jitiho Kadiece na tdstnim jednani 09.01.2015. Pii hodnoceni
vypovédi Jifiho Kadlece vychazela DK FAS ACR z toho, Ze primarnim dGvodem konfliktu mezi jezdcem
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a sportovnimi komisafi a Ladislavem Tejchmanem byl ¢asovy trest, ktery mu sportovni komisafi
uloZili. Jifi Kadlec jako hlavni sportovni komisaf se mohl citit kritikou rozhodnuti, kterou nepovazoval
ani za vécnou, ani za spravnou a uz vlibec ne za pfimérenou, uraZzeny. Rovnéz lze predpokladat
existenci kolegidlnich nebo funkcionarskych vazeb mezi hlavnim sportovnim komisafem a predsedou
svazu, ktera byla déna letitou spolupraci a mozna i lidskou solidaritou. Na druhou stranu DK FAS ACR
ale nezjistila Zadny nendvistny motiv Jifiho Kadlce, pro ktery by usiloval o potrestani jezdce, za néco
co by skute¢né neudélal (nefekl), kdyzZ je navic prakticky jisté, Ze necestna a IZiva vypovéd proti jezdci
by ve svém kone¢ném dlsledku zeslabila diivéru viech jezdcl v Jifiho Kadlece, coz by byl snadny a
rychly konec jeho kariéry sportovniho komisate. DK FAS ACR pak pfihlédla i k tomu, Ze vypovéd Jifiho
Kadlece byla logicka, souvisla podand ochotné a s pfihlédnutim k ¢asovému odstupu i pfiméfené
jisté. Ackoliv tedy Jifi Kadlec byl jednim, z téch ¢inovnik(, ktefi iniciovali toto fizeni, tak jeho vypovéd'
jako celek byla pro DK FAS ACR vérohodnd, protoze lhanim si mohl jediné tak existenéné ubliZit).

Podle 1.2 Rozhod¢iho a disciplinarniho fadu plati, Ze dodrZovani vyse uvedenych predpisi je
sledovano pfislusnymi sportovnimi orgdny a projedndno a postizeno podle tohoto Disciplinarniho
fadu.

Podle 4.6.4 Rozhodciho a disciplinarniho fadu plati, Ze fizeni DK se zahajuje na zakladé
ndvrhu ¢inovnikl sportovniho podniku nebo z iniciativy ¢lenti Vykonného vyboru ASN.

Podle 2.1.4 Rozhod¢iho a disciplinarniho fadu plati, Ze disciplindrni pfestupek se povaZuje
jakéhokoliv nekalé jednani poskozujici zajmy jakéhokoliv sportovniho podniku nebo obecné zajmy
motoristického sportu. Toto se vztahuje na jakékoliv jedndni poskozujici zajmy nékterého uéastnika
sportovniho podniku, at jezdce nebo soutéZiciho, ASN jako celku nebo funkcionare.

Podle 4.6.6.2 Rozhod¢iho a disciplinarniho Fadu plati, Ze DK je opravnéna v pfipadé zjisténi
disciplindarniho prestupku uloZit pokutu do vyse 250.000,- K¢.

Podle 4.6.6.3 Rozhod¢iho a disciplindarniho fadu plati, Ze DK je opravnéna v pripadé zjisténi
disciplinarniho prestupku uloZit osobam trest zakazu ¢innosti na dobu nejvyse jednoho roku.

Podle 3.9.2 Rozhod¢iho a disciplinadrniho fadu plati, Zze pfi ukladani trestu s podminénym
odkladem stanovi disciplindrni organ rovnéz zkusebni dobu. Ta miiZe trvat nejdéle 2 roky od uloZeni
trestu.

Po provedeni vyslechu svédk( a jezdce DK FAS ACR dospéla k zavéru :

Pfedné, ani uéastnik sam nepopfrel, ze oteviené kritizoval zplsob vedeni svazu Ladislavem
Tejchmanem a soubhlasil i s tim, Ze jej vybidl k odchodu s mistnosti, kam se za sportovnimi komisafi
dostavil za G&elem poddni odvolani do rozhodnuti o jemu vyméFeném ¢asovém trestu. Ué&astnik
rovnéZ nezastiral sv(j nesouhlas s ¢asovym trestem, ktery jej podle néj pfipravil o umisténi.
Pfedmétem Fizeni bylo zjistit, zda kritika Gc¢astnika sice vytykala pFfitomnym rediné nedostatky pfi
vedeni a pfi rozhodnuti o poruseni pravidel sportovniho podniku, ale stalo se tak nevybiravym
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zpusobem, anebo zda se jednalo jen o hrubé uraZlivé itoky na adresu predsedy klubu a sportovniho
komisafe, bez rozumného a vécného podkladu.

Vzhledem k tomu, Ze véc je pFipadem tzv. "tvrzeni proti tvrzeni”, tj. pfipadem, ve kterém
jedinym diilkazem je vypovéd G&astnika, kterd stoji v protikladu s vypovédi svédkd, tak DK FAS ACR
vyloucila vypovéd' svédka Ladislava Tejchmana, ktera mohla byt deformovana motivem kfivdy — jejiz
pocit je za danych okolnosti pfirozeny kazdému. Z dGvodu vyssi jistoty pro rozhodnuti ve véci tedy
porovnala DK FAS ACR jen vypovéd Géastnika a Jitiho Kadlece - u kterého nakonec DK FAS ACR
usoudila, Ze tendenéni neni. V této souvislosti je nutné poukazal na skute¢nost, Ze chovani ucastnika
pred DK FAS ACR formuje jeho pohled na osobu téastnika, protoze pokud ma spravedlivé rozhodovat
nemuze odhliZet od takto ziskanych poznatk(. DK FAS ACR konstatuje, ze G¢astnik a& se k DK FAS ACR
choval velmi zdvofile, tak jeho oteviené opovrieni Ladislavem Tejchmanem i velmi nelichotivy postoj
k Jifimu Kadlecovi, vedly k zavéru, Ze ucastnik je osoba, jejiZ Zivotni nutnosti je apelovat a vyzyvat své
okoli k politicko-spole¢enskym zménam, a se svou rozhodnosti se mUiZe dostat i do situace, kdy uz se
vyjadfuje agresivné. | z tohoto divodu DK FAS ACR nepovaZoval vypovéd lifiho Kadlece o chovéni

jezdce na vykonstruovanou.

Pluralita nazort a duch otevienosti je obecné vzato nezbytnym nastrojem k vyvolani debaty
o sdilenych hodnotach, spole¢enském kontextu automobilového sportu a hierarchii Fizeni FAS ACR,
oviem toto prdvo svobody projevu vyZaduje, jednak aby kritika byla vécnd, a pak aby byla
pfednesena spolecensky adekvatnim zplisobem. Jestlize Gfastnik hodnotil svou nespokojenost s
vedenim svazu Ladislavem Tejchmanem, tak expresivné jak vypovédél Jifi Kadlec, tak to DK FAS ACR
nevidéla jako vyraz mensi kultivovanosti jezdce, a ani jako samoucelnou urazku, ale jako vainé
minény zdmér oCernit predsedu svazu, Ze se v sedmdesatych letech podilel na pachani zla a bezpravi
tehdej$im rezimem. PFedné DK FAS ACR z ni¢eho divodnost této kritiky nevyplynula, ale i kdyby mél
jezdce pravdu, a Ladislav Tejchman byl exponentem totalitniho reZzimu aktivné prosazujiciho jeho
politickou ideologii, tak by svou vyhradu musel formulovat tak, aby bylo jasné, jak k ni doSel a v em
spociva Skodlivost minulosti pfedsedy pfi dnesnim vedenim svazu — protoZe jen tak je moZné zamezit
nespravnym predstavam a bezdlivodnému morainimu odsudku. Tedy vytka ucastnika k minulosti
Ladislava Tejchmana a k jeho zplisobu vedeni klubu zjevné prekrodila meze sludnosti, protoze byla jen
utocnd a hruba, bez jakékoliv konkretizace zavadného chovani kritizovaného Ladislava Tejchmana, a
proto se rozhodné nejednalo o opravnénou kritiku. Ma-li jezdec ambici zménit stereotypy fizeni
klubu, které povazuje za Spatné a preZité, pak k tomu musi k tomu volit nejen formulace, které maji
racionalni, logicky - tedy snadno ovéfitelny zaklad a musi je prondset obecné pfijatelnym zplsobem,
ale musi k tomu zvolit i takové misto a ¢as, aby jeho podnéty k vzepéti jezdcil a soutézitelll proti
vedeni svazu mohly mit adekvatni odezvu — coZ srpnovy sportovni podnik v Dolnim Bousové,
rozhodné nebyl.

Pokud se jedna vyhrady kJifimu Kadlecovi, tak je zcela nepfipustné, aby nespokojenost
jezdcl s €asovym trestem byla vyjadiena jakymkoliv jinym zplisobem nez podanym odvoldnim. Dale,
obecné vzato DK FAS ACR predpoklada u kaZdého sportovniho podniku, Ze sportovni komisafi dbaji
na fair play, a proto maji ke vSem jezdiim rovné a ¢estné vztahy, a jestlize u¢astnik tuto premisu chce
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relativizovat, pak tak musi u€init hodnovérné podloZenym tvrzenim. DK FAS ACR neposkytne zadnou
ochranu jednani jezdcU, ktefi napadnou sportovni komisafe a vefejné je obvini z intrik pfi posuzovani
porudeni pravidel a manipulace s obsazenim startovniho pole, a to uZ proto, Ze objektem kritiky
jezdce mlZe byt jen konkrétni rozhodnuti sportovnich komisaf(, které povaZuje za nespravné. Nad
to, je skandalni, aby jezdec svou nespokojenost s rozhodnutim sportovnich komisaf vyjadroval tak
vulgérné, jak se stalo v tomto pFipadé. DK FAS ACR shora ucinéné dil¢i zévéry shrnula, Ze v podnétu
podany ¢inovniky popsany skutek jezdce Marka Stloukala byl objasnén, ¢imZ jmenovany spachal
disciplinarni pfestupek dle 2.1.4 DR.

Je odividné, Ze ucastnik se nechoval tak, aby zde bylo riziko $kody na zdravi nebo majetku, na
druhou stranu nelze podceriovat vyznam respektu k obvykle uZivanym socialnim hodnotam jako je
sludné vystupovani a stejné tak nelze zleCovat hodnotu respektu k formalnim autoritam, s jejichZ
kompetenci lze samoziejmé polemizovat i negativni kampani, ale nikoliv bezobsaznym a poniZujicimi
vyroky. V rdmci zésady vyvaZenosti prevence a represe DK FAS ACR ulozila maximalni trest zékazu
¢innosti s nejdelsi zkusebni dobou, protoZe ucastnik je normélné socidlné a rozumové koncipovana
osobnost, kterd se musi ale oprostit od neuvaZenych vyrokl, aby se neopravnéna kritika ¢asem
nezménila v surové slovni projevy, proto postaci pouhd pohriizka trestem, jen tehdy bude-li trvat po
nejdel3i zkudebni dobu (4.6.6.3, 3.9.2 DR). Penéity trest na spodni hranici sazby (4.6.6.2 DR) a navic
v porovnani se znanou vysi ndkladl jezdce s provozovanim tohoto druhu automobilového sportu,
ma skute¢né jen vychovny efekt. DK FAS ACR jej uloZila proto, aby G&astnik nepochyboval, ze kazdé
spoledensky nepfipustné nejedna ma nepfijemné, pfimé a jemu srozumitelné disledky.

POUCENI : Proti tomuto rozhodnuti | z e podat odolani k Narodnimu odvolacimu soudu, a to do
sedm dnl ode doruéeni pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti.
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