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MiSTO TzV. OSOBY BLIZKE OBJEKTIVNI ODPOVEDNOST PROVOZOVATELE:

EFEKTIVITA OBJEKTIVNi ODPOVEDNOSTI PROVOZOVATELE MA SVE MEZE

S ginnosti od 19. ledna 2013 byla v Ceské republice po letech diskuzi zavedena objektivni
odpovédnost provozovatele vozidla za vybrané delikty v silnicnim provozu. Stalo se tak novelou zékona
o silniénim provozu, obsazenou v zakoné ¢&. 297/2011 Sb. Na vhodnost zavedeni principl objektivni
odpovédnosti do &eského pravniho fadu upozorfioval Autoklub CR jiz Fadu let,' a to na zakladé
pozitivnich zkuSenosti z jinych statl, z nichZ jednim z poslednich, ktery objektivni odpovédnost zavedl,
bylo od poloviny r. 2012 Slovensko.

Slusi se vSak podotknout, ze ani objektivni odpovédnost provozovatele neni samospasitelnym
feSenim, které samo o sobé eliminuje silniCni piraty ¢i obecné porusovani pravidel silni¢niho provozu.
Budou-li totiz chybné nastaveny mechanizmy vykonu dohledu nad bezpecnosti a plynulosti provozu,
mUZe objektivni odpovédnost naopak selhavat a vést zejména u rizikovych skupin Fidi€i k tomu, ze
budou spoléhat na moznost vyhnout se dopadiim bodového systému €i riziku zakazu €innosti.

Podstata objektivni odpovédnosti provozovatele totiz spoCiva vtom, Ze provozovatel neni
postihovan za porudeni pravidel silni¢niho provozu, coz je typické pro postihy fidi€i — napf. za rychlou
jizdu, nybrZ za to, Ze jako provozovatel vozidla poruSeni pravidel silnicniho provozu — napf. rychlé jizdé
— nezabranil. Z toho divodu se provozovateli vozidla vzdy uklada vyluéné pokuta, na rozdil od fidice
tedy nemlze dojit k zaznamu bodu do bodového hodnoceni ani k uloZeni zakazu Cinnosti fizeni
motorovych vozidel, nebot' se vychazi z toho, ze provozovatel sam vozidlo nefidil, resp. mu nebylo
prokazano, Ze by jej fidil. Proto také vzdy Autoklub Ceské republiky vnimal nové zavadénou objektivni
odpovédnost jako pouze jedno z komplexni Fady feSeni, ktera jsou k vySi bezpe€nosti provozu na
pozemnich komunikacich nezbytna. Zakladem bezpeénosti silnicniho provozu vsak vzdy musi
primarné zUstat efektivni dohled zaloZzeny na fyzické pritomnosti policie v provozu, ktera
bezprostiedné projednava dopravni delikty, o nichz se v realném ¢ase dozvi. Tomu odpovida i
fada zahranicnich Uprav, které omezuji moznost postihnout provozovatele vozidla pravé pouze na ty
pfipady, kdy policie pfimo v silniénim provozu nemohla zjistit totoZnost fidiCe, s nimZ by se dany
pfestupek dal projednat. Ze stejné logiky ostatné vychazel i Cesky zakonodarce, kdyZz v zakoné o
silniénim provozu stanovil, ze provozovatele vozidla Ize v rdmci objektivni odpovédnosti postihnout
pokutou pouze tehdy, je-li poruSeni pravidel provozu sjeho vozidlem zjiSténo automatizovanym
technickym systémem pouzivanym bez obsluhy, nebo k némuz doslo nedovolenym (zastavenim nebo)
statnim vozidla, nebot pravé v téchto situacich typicky nebude mozné totoznost fidiCe ihned zjistit.

1Viz http://old.autoklub.cz/acr/informacezakony/zakony/2010/informace_pro_motoristy/pdf/0721/osoba_blizka.pdf.
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Kratce poté, co nova Uprava objektivni odpovédnosti nabyla ucinnosti, se vSak objevuje realna
obava, 7e diky objektivni odpovédnosti bude Policie CR rezignovat na své hlavni poslani v silniénim
provozu, a to na dohliZzeni na bezpecnost provozu pfimo na silnicich, s ¢imz je z povahy véci spojeno i
okamzité postihovani zjisténych prestupku Ci alespof ztotoZnéni jejich pachatell pro pozdéjsi spravni
fizeni. Takovéto chybné rozhodnuti pfitom muze vést, jak jiz bylo vySe uvedeno, ke zhorSeni
mohou ziskat pocit, Zze se jako provozovatelé vozidla snadno vykoupi, aniz by jim jako fidi¢im hrozilo,
Ze pfijdou o fidi¢sky prukaz, coz pravé tato skupina fidi¢i pocituje jako nejcitelngjsi sankci.

Obavu podtrhuje i nedavno vydana metodika Policejniho prezidia CR ze dne 9. ledna 2013,
ktera za automatizovany technicky prostredek pouzivany bez obsluhy povazuje mj. i radar namontovany
v policejnim vozidle, pokud jej policista necha pracovat v tzv. automatickém reZimu, tj. pokud jej v danou
chvili pfimo neobsluhuje. Pravé zde Ize spatfovat velké riziko, nebot tento vyklad jednoduSe bude
svadét policisty k tomu, Ze vozidlo s radarem odstavi na krajnici a budou v automatickém rezimu fotit
jedno auto za druhym, aniz by souCasné bylo vytvofeno likvidacni“ stanovi$té, na némz radarem
zméfena vozidla budou jinou hlidkou zastavovana a jejich fidiCi ztotozrhovani a pfipadné hned
pokutovani. Domnivame se, ze toto nebylo zamérem zakonodarce, ktery se, alespon podle mnoha
vyjadfeni, opiral o Upravu platnou v Nizozemsku, a kde je podobny ,pohodIny“ postup policie povazovan
za nepfipustny a neumoznujici nasledné uplatnéni objektivni odpovédnosti proti provozovateli vozidla.

Objektivni odpovédnost mize podle presvédgeni Autoklubu CR fungovat jen tehdy, bude-i
,pouhym* dopliikem klasickych policejnich postupl, a ani pfipadny rozvoj automatizovanych radard,
k némuz diky objektivni odpovédnosti bezesporu pomérné zahy dojde, nemize ospravedinit to, aby
policie zaCala delikty prehliZet ¢i dokonce ze silnic v tichosti ode$la.
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